Wintersemester 2022/2023 (MatNat: Institut fir Mathematik) , Differentialgeometrie | (M13) (Marc Kegel)

Auswertung zur Veranstaltung Differentialgeometrie | (M13)

Liebe Dozentin, lieber Dozent,
anbei erhalten Sie die Ergebnisse der Evaluation |hrer Lehrveranstaltung.
Zu dieser Veranstaltung wurden 9 Bewertungen abgegeben.
Erlduterungen zu den Diagrammen befinden sich am Ende dieses Dokuments.
Mit freundlichen GriiRen,
Das Evaluationsteam

Indikatoren
Indikatoren 1,00 3,50 6,00 Wert s
1 1 1 1 ——

) o | | | 1 5,24 s=0,85

Vorlesung - Struktur und begleitende Materialien | | | I T L ¢ - 524| 0,85
I I I I I

| | | | 56 -0 41I [ B

Vorlesung - Ausgestaltung / Didaktik : : : : l—i—r(’ I 5,65 0,41
I I I I

| | | | -
. | | | | 5,5 S=0"dl

Vorlesung - Interaktion | | | | 5,56| 0,47
I I I : I

| | | | —
| | | 1 5,22 S=0'S’-)l

Vorlesung - Note Veranstaltung | | | I T 4 - 5,22| 0,97
I I I I

besser —

Alle Antworten auf Fragen, die zu ein und demselben Frageblock (z. B.: Ausgestaltung/Didaktik oder Interaktion) gehdren, werden zu einem Indikator aggregiert. Anhand
dieses Werts kénnen Sie schnell ablesen, ob der jeweilige Aspekt gut oder schlecht bewertet wurde.

Einzelfragen

Vorlesung und Ubung
Struktur und begleitende Materialien - Vorlesung

stimmt sehr

s=0,5————

5,67

stimmt gar nicht

Konzeption und Gliederung der Vorlesung waren klar.

stimmt gar nicht stimmt sehr

1 =
556 s=1,01

Die Vorlesung hat mir viele neue inhaltliche Erkenntnisse gebracht.

stimmt sehr

stimmt gar nicht

I s= 0,73’

5,56

Die Lernziele wurden zu Beginn der Vorlesung verstandlich definiert.

stimmt gar nicht stimmt sehr

) 1 s=1,89

Die veranstaltungsbegleitenden Materialien erleichterten das Verstandnis des
Inhalts / Stoffes.
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Ausgestaltung / Didaktik - Vorlesung

stimmt gar nicht stimmt sehr

s=0,71
5,67

Der / Dem Lehrenden war es wichtig, dass die Studierenden etwas lernen.

stimmt sehr

s:1,d.'

stimmt gar nicht

Die Lerninhalte wurden hinreichend mit nachvollziehbaren Beispielen
veranschaulicht.

stimmt sehr

I s:0,7§

544

stimmt gar nicht

Die / Der Lehrende folgte immer einem klar nachvollziehbaren roten Faden.

stimmt sehr

s =0,33—F—1
5,89

stimmt gar nicht

Die / Der Lehrende stellte Verbindungen zu bereits besprochenem Stoff aus
der Veranstaltung dar.

stimmt sehr
s=0,33

stimmt gar nicht

5,89

Die / Der Lehrende hat klar und deutlich gesprochen.

stimmt gar nicht stimmt sehr

s=0,71
5,75

Die Ubungsaufgaben trugen zum Verstindnis der Vorlesung bei.

Interaktion - Vorlesung

stimmt'gar nicht stimmt sehr

505 S° 0,89

Die Studierenden wurden zur kritischen Auseinandersetzung mit den Inhalten
der Vorlesung angeregt.

stimmt sehr

s = 0,5————
5,67

stimmt'gar nicht

Die / Der Lehrende schuf eine Atmosphare, in der Studierende Fragen und
Kommentare zum Stoff ohne Scheu &uerten.

stimmt sehr

s = 0,44 ———
5,78

stimmt'gar nicht

Der / Die Lehrende antwortet versténdlich auf die Fragen der Studierenden.
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Allgemein - Vorlesung

1 2 3 4 5 6
144 87 073
Alles in allem bewerte ich die Leistung der Dozentin / des Dozenten mit der
Schulnote
(1 sehr gut, 2 gut, 3 befriedigend, 4 ausreichend, 5 mangelhaft, 6
ungeniigend)

N=9 N=9
zu ni.edrig zu hoch zu niedrig zu hoch
' 1 :
31|56 s=0,73
Das Tempo der Veranstaltungen empfand ich als Den Schwierigkeitsgrad der Vorlesung empfand ich als
N=9
zu niedrig zu hoch
F——f—is=053
3,44
Den Arbeitsaufwand durch die Vorlesung empfand ich als
Gesamteindruck - Lehrende Vorlesung
N=9

Gesamteindruck - Vorlesung

Alles in allem bewerte ich die Vorlesung mit der Schulnote (1 sehr gut, 2 gut,
3 befriedigend, 4 ausreichend, 5 mangelhaft, 6 ungeniigend)
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Weitere Angaben - Vorlesung

weil ich muss. wegen der Dozentin / des Dozenten.
stimmt gar nicht stimmt sehr aus Interesse am Thema. wegen des Termins.

267 s=2,06

Ich verfiigte bereits vor dem Veranstaltungsbesuch tiber umfangreiches Ich besuche diese Veranstaltung
Wissen zu den in der Lehrveranstaltung behandelten Themengebieten.

4 5 oder mehr A B [} D E F G H

An wievielen Veranstaltungsterminen haben Sie gefehlt? Studiengang (Nur eine Antwort méglich. Besuchen Sie die Veranstaltung im
Rahmen eines tiberfachlichen Wahlpflichtbereichs / Beifachs / Nebenfachs,
kreuzen Sie bitte diese Antwort an.)

A Mono-Bachelor (7)

B Kombi-Bachelor ohne Lehramt (0)

C Kombi-Bachelor mit Lehramt (0)

D Master (2)

E Diplom (0)

F UWP / Beifach / Nebenfach (0)

G Internationaler Austausch / Erasmus (+) (0)

H sonstiges (0)

1 4 7 10 13
2 5 8 11 14
3 6 9 12 15 oder hoher

Fachsemester

Freitextkommentare

Vorlesung und Ubung
Freitextkommentare - Vorlesung

Das hat mir gefallen:

« - Klare Struktur der VL
- Spannende Themen

* dass oft auch Ausblicke Uber weiterfiihrende Themen gegeben wurden, z.B. Varianten des Whitney'schen Einbettungssatzes, die Klassifikation von Flachen,
Fuchssche Gruppen (in der Ubung) etc.

« Es gab immer einen klaren roten Faden. Fragen konnten immer gestellt werden und wurden auch sinvoll beantwortet. Insgesamt habe ich viel interessante Theorie
kennengelernt.

« Es war cool einen Kurs zu elementarer Differentialgeometrie gehort zu haben.
« Sehr gute Vorlesung!
+ Sie haben immer Raum gelassen fir Fragen.
Ich fand die Vorlesung gut strukturiert und die Lehrinhalte hatten eine nachvollziehbare Reihenfolge.
« Tolle Vorlesung. So habe ich mir mein Mathematikstudium vorgestellt.

Welche konstruktiven Anregungen und Verbesserungsvorschlage haben Sie?

« -die Schreibgeschwindigkeit war z.T. so schnell, dass ich fast nicht mehr mit dem mitschreiben mitkam, und dementsprechend nicht sehr gut mitschreiben konnte.
Das trat eher gegen Ende der VL auf, vielleicht kdnnte man da etwas darauf achten, dass man dann eher etwas weniger macht, als komplett durchzukommen
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* - Mich persénlich sprach die abstraktere Mannigfaltigkeiten-Theorie deutlich mehr an als der Teil Gber Flachen im R*3. Von daher wiirde ich dort eine andere
Gewichtung bevorzugen, um vor allem auch mehr Zeit fiir die folgenden Punkte zu haben:

- Aus anderen Bereichen der Mathematik kenne ich es meist so, dass es viele (oft sehr simple) Theoreme gibt, die einem helfen mit den Objekten der Theorie zu
arbeiten. Das kénnen z.B. Aussagen dariiber sein, welche Eigenschaften sich mit einer lokalen Isometrie tibertragen, wie Produktstrukturen sich verhalten, wie sich
Eigenschaften auf Untermannigfaltigkeiten libertragen, usw.

Solche Aussagen haben mir in der Vorlesung oft gefehlt (es gab sie, aber nur manchmal), wurden dann aber in Ubungen und Vorlesung als "trivial/klar" iiberall
verwendet. Aber weil man sie nie richtig eingeflhrt hat, fUhlt sich meine Beweisfiihrung viel unsicherer und "hand wavy" an als mir lieb ware. Hier wiirde zum Beispiel
schon immens helfen diese Aussagen nur knapp in der Vorlesung auch ohne Beweis anzuschreiben.

- Die Bedeutung von z.B. der zweiten Fundamentalform als "Unterschied" zur aus einem enthaltenden Raum induzierten kovarianten Ableitung wurde mir erst heute
beim Lesen einer Referenz des Ubungsleiter fiir die Lésung einer Ubungsaufgabe klar. Ich habe das Gefiihl, dass uns viele solcher interessanter Fakten verborgen
geblieben sind, weil wir manche Phanomene nur fiir Flchen betrachtet haben. Solche Eigenschaften helfen mir personlich sehr beim konzeptionellen Verstandnis der
Theorie von Mannigfaltigkeiten, in einem gewissen MaRe auch mehr als die vielen bekannten Beispiele aus der Flachentheorie.
» Ein Skript in dem zumindest die Definitionen und Sétze (ohne Beweise) festgehalten sind ware zum Teil sehr nitzlich gewesen - auch wenn man naturlich alles auch
in anderen Quellen nachlesen kann wére es trotzdem praktisch um zu wissen was genau schon in der Vorlesung dran kam und in welcher Form.
Auch ware es praktisch gewesen, grundlegende Eigenschaften wie z.B. das Verhalten unter Produkten von Metriken, Krimmung etc. in der Vorlesung zumindest kurz
als Lemma zu nennen, auch wenn die Zeit nicht reicht um diese in der Vorlesung zu beweisen.
Tensoren sind ebenfalls etwas unter den Tisch gefallen - sie sind zwar immer wieder aufgetaucht, aber wurden nie richtig eingefiihrt. Naturlich ist nichts falsch daran
dafiir auf externe Quellen zu verweisen, aber wenn ich mich richtig erinnere wurde in der Vorlesung gesagt dass diese noch behandelt werden, ohne das dann zu tun.
+ Ich fand an einigen Stellen hat es an Formalitat gefehlt, manchmal wurde statt einer Definition ein Bild genutzt und auch auf Nachfrage nur auf das Bild verwiesen.
+ Sie haben 6fters zu schnell gesprochen und geschrieben. Ich fande kurze Denkpausen zwischendurch ganz hilfreich.
Manchmal waren die Zeichnungen auf der Tagel meiner Meinung nach zu klein.
Bei der Ubung waren manchmal die Lésungen von Naageswaran nicht mit den Vorlesungsinhalten abgestimmt und ich hate das Gefiihl, dass er nicht immer wusste,
was wir in der Vorlesung gelernt haben. Das hat das Verstehen einiger Lésungen erschwert. Vielleicht muss hier eine bessere Absprache oder eine Erstellung von
Musterlésungen erfolgen.

Grafiklegende

Absolute Haufigkeit N=Gesamtzahl der Nennungen
N=42
Linker Pol Rechter Pol

Skala/Antwort Vergleichsgruppe Mittelwert Medianantwort Standardabweichung



